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Republica Argentina - Poder Ejecutivo Nacional
ANO DE LA DEFENSA DE LA VIDA, LA LIBERTAD Y LA PROPIEDAD

Sentencia - Tribunal Fiscal dela Nacion

NuUmero: INLEG-2024-20553302-APN-VOCV#TFN

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Martes 27 de Febrero de 2024

Referencia: SENTENCIA “FRANCHINO, SANTIAGO ¢ Recurso de Apelacion” EX-2023-114982913- -APN-
SGAI#TFN

AUTOSY VISTOS:

El EX-2023-114982913- -APN-SGAI#TFN caratulado “FRANCHINO, SANTIAGO ¢ Recurso de
Apelacion”;

CONSIDERANDCO:

I.- Que mediante RE-2023-114982104-APN-SGAI#TFN la actora interpone recurso de apelacion contra la
Resolucion Sumarial N° 2958/23 (DV JRES) de fecha 05/09/2023, dictada por el Jefe de la Division Juridica de
la Direccién Regiona Resistencia de la Direccion General Impositiva - Administracion Federal de Ingresos
Publicos.

El apelante impugna la mencionada resolucion relativa a una multa de $ 44.299,94 equivalente a 100% del
Aporte Solidario y Extraordinario, periodo fiscal 2020, supuestamente omitido con la reduccion a % conforme los
términos de los articulos 45, 49y 50 de laLey 11.683.

Solicita la actora que se haga lugar a recurso de apelacion y se revoque € acto administrativo en crisis por los
fundamentos que a continuacion se exponen.

Manifiesta que en el marco de una Orden de Intervencion, la AFIP detect6 diferencias entre lo declarado como
tenencia accionaria de capital proporcional de empresas y diferencias en la cotizacion de titulos publicos
nacionales (diferencias de valuacion), determinando una mayor base imponible que incrementd los ingresos
gravados. Sefiala que su mandante expresd que las diferencias se originaron en que la propia AFIP publico en su
sitio de internet tres (3) valuaciones diferentes de titulos publicos nacionales, por lo que el —dice- entendi6é que
podia tomar cualquiera de €ellas; y en @ gjuste que practicd la inspeccion en relaciéon a la valuacion de la
participacion accionaria en la sociedad Laguna Limpia S.A explica que su representada declaré en funcion de la
informacion recibida por la sociedad, pero que luego ésta determiné un valor distinto frente a Impuesto sobre los
Bienes Personales acciones y participaciones.



Aclara que en la declaracion jurada original declar6 bienes sujetos a gravamen determinando un tributo de
$5.317.047,65, mientras que la declaraciéon jurada rectificativa ($5.494.247,41) arrojé una diferencia de
$177.199,76, lo que equivale a aproximadamente un tres por ciento (3 %) del tributo.

Explica que a fin de evitar litigiosidad con el Fisco y por la escasa relevancia del gjuste, procedio a presentar la
declaracion juradarectificativay aingresar €l saldo correspondiente con mas |os intereses respectivos.

Sostiene que la naturaleza juridica del ASE no seria la de un impuesto, sino que constituiria una contribucion y
agregaque €l art. 45 delaLey 11.683 no aplica al presente caso, ya que preve lafigura de omision de impuestos,
para aquellos casos en que los contribuyentes hayan dejado de pagar un tributo de dicha naturaleza. Indica que
una multa por la infraccion del art. 45, resulta violatoria de los principios vigentes del derecho tributario
infraccional.

Entiende que la AFIP carece de potestades para instruir sumario y aplicar sanciones relativas a ASE, por falta de
delegacion legidativa en materia infraccional, y agrega que la Administraciéon Fiscal solo tiene potestades para
aplicar, percibir y fiscalizar el ASE, no asi para instruir sumarios y mucho menos para aplicar una sancion de
multa.

Advierte que para €l caso que este Tribunal considere que la AFIP cuenta con potestades para instruir sumario y
aplicar sanciones con relacion a ASE, como también la aplicacion del art. 45 delaLey 11.683 al caso, planteala
ilegitimidad de la sancion aplicada en virtud de que no se ha cometido la infraccion que se le imputa, toda vez
que, a momento del dictado de la Resolucion, la declaracion jurada del ASE se encontraba debidamente
presentaday €l saldo por ellaarrojado -con intereses resarcitorios- abonado en su totalidad.

Considera que castigar con una multa por omisién cuando segun las actuaciones administrativas es infima la
diferencia entre lo que arroj6 la declaracion origina y la rectificativa presentada, resulta arbitrario e ilegitimo.
Entiende que resulta aplicable el principio de bagatela.

Indica que la aplicacion de la sancion a su representada es improcedente por cuanto no se da e elemento
subjetivo requerido.

Afiade que la sancion impuesta por la Resolucion apelada resulta improcedente toda vez que no existe afectacion
del bien juridico que la fundamente y en caso de que se interpretara que existe afectacién de un bien juridico
protegido, la misma resultariainsignificante.

Plantea que, en e caso que se considere gque su representado ha omitido el ingreso del ASE en tiempo y forma, se
lo eximade la sancion con arreglo alacausal de error excusable previstaen € articulo 50.2 de laLey derito.

Concluye diciendo que, en € caso no se tratdé de una omisién de impuestos sino eventuamente de un error
eximente de responsabilidad que elimina toda subjetividad en la conducta desplegada, toda vez que su mandante
declard y pagd € ASE, solo que tardiamente en un infima porcién, dada las cuestiones que se suscitaron en
relacion alavaluacion de determinados bienes.

Por lo expuesto precedentemente, cita jurisprudencia que entiende aplicable a caso, formula reserva del caso
federal, acompafia documental y solicita se haga lugar a recurso en todas sus partes y se revogue la resolucion
recurrida, con costas.

I1.- Que mediante IF-2023-150070624-APN-DTD#JGM contesta el traslado la representacion fiscal.



Manifiesta que, a la recurrente se le imputa haber presentado la Declaracion Jurada del Aporte Solidario y
Extraordinario, periodo fiscal 2020, consignando montos en forma inexacta, dejando de ingresar €l aporte en su
justa medida.

Niega todos los hechos esgrimidos por |a parte actora, solicitando por |os argumentos de hecho y de derecho que
expone, se rechace los planteos de la recurrente y que se confirme el acto apelado, con costas.

Sostiene que la circunstancia de que la recurrente discrepe con el Fisco Nacional no es una cuestion que atere el
contenido del acto, sino que integra el fondo mismo de la cuestién aresolver.

Agrega que la recurrente no ha acreditado prueba suficiente que demuestre que se haya visto vulnerado su
derecho de defensa en juicio, toda vez que la misma ha tenido la oportunidad de ser oida, esgrimir sus defensasy
producir sus probanzas.

Indica que en & caso se verifican los extremos objetivos puesto que, luego de que se detectaran datos inexactos
declarados por €l recurrente, que procedio a rectificar la declaracion jurada e ingresar €l impuesto resultante, €l
organismo fiscal entendi que se admitio lamaterialidad de lainfraccion.

Afiade que los argumentos del recurrente no alcanzan a desvirtuar laimputacion de conducta negligente y culposa
gue se le reprocha por haber declarado en menos su impuesto a través de declaraciones juradas inexactas, como
tampoco significa atenuante que el recurrente haya presentado su declaracion jurada rectificativa voluntariamente.

Considera que no existe afectacion a garantias constitucionales, sino una reglamentacién del gjercicio de derechos
en los términos del art. 28 CN, pues no existe un derecho adquirido a que no se altere el régimen normativo del
pais.

Advierte que no esté probado que se haya desnaturalizado el derecho a la propiedad, toda vez que se respetan los
estdndares constitucionales y convencionales.

En cuanto a la cuestiéon concreta refiere que, nada aporta la recurrente como prueba en este recurso, que permita
activar lainversion de la carga de la prueba en su favor. Agrega que es la recurrente quien debi6 haber acreditado
fehacientemente la falta de culpa, limitandose a expresar que e Fisco no ha probado su intencién.

Indica que la omision del pago del Aporte Solidario mediante la presentacion de declaracion jurada original a su
respectivo vencimiento, de manera omisiva, es la que constituye el sustrato material de la sancion aplicada por su
mandante con encuadre en lafiguradel articulo 45 de laley de procedimiento fiscal.

Destaca que no se configura el “error excusable” que contempla el art. 45 de la ley procedimental toda vez que,
para ser considerado como tal es necesario que haya habido razon para errar, pero cuando la ignorancia del
verdadero estado de cosas proviene de una negligencia culpable, €l error esinexcusable.

Se opone a la prueba de la recurrente. Acomparia antecedentes administrativos. Solicita que se rechace el recurso
impetrado, confirmando en todas sus partes la resolucién recurrida, con costas.

[11.- Que €l Tribuna mediante PV-2023-153900811-APN-VOCV#TFN resuelve, toda vez que la prueba ofrecida
por la parte actora se limita a la documental acompariada -Resolucién apelada- la que fue acompafiada por la
representacion fiscal mediante | F-2023-150057514-APN-DTD#JGM, no corresponde hacer lugar ala oposicion a
la prueba efectuada por la representacion fiscal y hacer saber a las partes que las presentes actuaciones se



resolveran con las constancias de autos y de las actuaciones administrativas.

IV.- Que en atencion a estado de la causa por PV-2024-13381094-APN-VOCV#TFN se elevan los autos a
consideracion delasala“B”, y mediante |F-2024-18450078-APN-VOCV#TFN |lama autos para sentencia.

V.- Que corresponde sefidar que el origen de la fiscalizacion de la encartada tiene su génesis en las actuaciones
administrativas con el inicio en la aperturade lafiscalizacion bajo 1a O.1. N° 1952279.

El dia 04/08/2021 se inicia e cargo, por cruces sistémicos de Sujetos acanzados por €l Aporte Solidario y
Extraordinario Ley 27.605 que hayan declarado un patrimonio inferior al estimado por el organismo.

Se trata de un contribuyente inscripto en el Impuesto a Valor Agregado como sujeto exento, en €l Impuesto alas
Ganancias y en el Impuesto sobre los Bienes Personales, cuya actividad declarada es Servicios de asesoramiento,
direccion y gestion empresaria realizados por integrantes de 6rganos de administracion y/o fiscalizacion de
sociedades andnimas.

Surge que alafecha de inicio de lainspeccion € responsable habia presentado la declaracion jurada original del
ASE 2020 e ingresado su saldo en un plan de facilidades 0772174.

Se le solicitd en la fiscalizacion, corrobore diferencias encontradas en la declaracion del Vaor Patrimonial
Proporcional respecto de la firma Laguna Limpia SA en relacion con la declaracion jurada de Bienes Personales
Acciones y participaciones de aquella firma, y respecto de las inversiones declaradas en la tenencia de Bonos
Nacionales en cartera en relacion con lo informado por lafirma Itau Valores SA.

Asimismo, € contribuyente pone a disposicién comprobantes respaldatorios de bienes declarados en las
declaraciones juradas del ASE solicitados a través del requerimiento y presenta declaracion jurada rectificativa
2020 el 30/11/2021.

La fiscalizacion, se concentra en tres cuestiones. las diferencias en la declaracion de Vaor Patrimonial
Proporcional respecto de la firma Laguna Limpia SA en relacién con la DDJJ de Bienes personales-Acciones y
participaciones de aquella firma, las inversiones declaradas en la tenencia de Bonos Nacionales en cartera en
relacion con lo informado por la Firma ITAU VALORES SA. Y la donacion de acciones efectuada de parte de
Santiago Franchino a Jose Maria Franchino, sobre lo cua se efectuaron célculos para determinar el impacto en €l
ASE que dicha operacion hubiese tenido de continuar en € patrimonio del Fiscalizado. Se obtuvo como
conclusion que el monto total de Aporte Solidario abonado por Jose Maria Franchino con las inversiones de
CORNAMUSA SA dentro de su patrimonio, tuvo un mayor impacto del que tendria si aquellas fueran declaradas
por Santiago Franchino. En virtud del mayor capital gravado que declar6 Jose Maria Franchino, la porcién de
activos bgjo andisis resultd gravada a una alicuota mayor de la que le hubiese correspondido en caso de
declararse dentro del patrimonio de Santiago Franchino. No surgen més observaciones.

Ello asi, se obtuvo como resultado un guste que surge por incremento de ingresos gravados por diferencias de
valuacion -titulos publicos y € valor patrimonia proporcional- que fueron puestas a consideraciéon del
contribuyente quien las incluy6 dentro de la presentacion de la Declaracion Jurada rectificativa alanéndose a las
pretensiones fiscales.

VI1.- Que, en principio, debe precisarse que los jueces no estén obligados a seguir a las partes en todas sus
argumentaciones, sino tan solo pronunciarse acerca de aquellas que estimen conducentes para sustentar sus
conclusiones (conf. C.S.J.N., in re: “ Sopes, Raul Eduardo c¢/Administracion Nacional de Aduanas’, sentencia del



12/2/87, “Stamei S.R.L. c/Universidad de Buenos Aires S/Ordinario”, sentenciadel 17/11/87, CN.CA.F.,, SdaV,
in re “Werner Tomas M. c/B.C.R.A. § Proceso de Conocimiento”, sentencia del 27/4/98 y “Congelados
Macchaiavelloy Cia. S.A.” del 26/4/2007, entre otros).

VII.- Que, en cuanto al planteo efectuado por |la parte relativo a que el ASE no se trata de un impuesto sino de un
aporte y, por ello, no corresponde la aplicacion de la sancion apelada, cabe sefidar que el articulo 1° de la Ley
27.605 publicada en el Boletin Oficial el 18/12/20 dispone “ Créase, con carécter de emergencia y por Unica vez,
un aporte extraordinario, obligatorio, que recaeré sobre las personas mencionadas en el articulo 2° segiin sus
bienes existentes a |a fecha de entrada en vigencia de esta ley, determinados de acuerdo con las disposiciones de
la presente ley” .

Por su parte, el articulo 2° establece que “Se encuentran alcanzadas por €l presente aporte: a) Las personas
humanas y sucesiones indivisas residentes en e pais, por la totalidad de sus bienes en € paisy en € exterior,
comprendidos y valuados de acuerdo a los términos establecidos en €l titulo VI de la ley 23.966, de impuesto
sobre los bienes personales, texto ordenado en 1997 y sus modificatorias, independientemente del tratamiento
gue revistan frente a ese gravamen y sin deduccion de minimo no imponible alguno, a la fecha de entrada en
vigenciadeestaley (...)" .

El art. 3° aclara que “ Para los sujetos alcanzados en virtud de lo dispuesto en €l inciso a) del articulo 2° de la
presente ley, la base de determinacion alli mencionada se calcularé incluyendo los aportes a trusts, fideicomisos
o fundaciones de interés privado y demés estructuras anélogas, participacion en sociedades u otros entes de
cualquier tipo sin personalidad fiscal y participacion directa o indirecta en sociedades u otros entes de cualquier
tipo, existentes a la fecha de entrada en vigencia de esta ley” .

En ese sentido, la ley 27.605 en su art. 1° crea, con carécter de emergencia y por Unica vez, un aporte
extraordinario, obligatorio, que recaerd sobre las personas mencionadas en el articulo 2°, segin sus bienes
existentes a la fecha de entrada en vigencia de esa ley, determinados de acuerdo con las disposiciones de la
misma, estableciendo un minimo exento por debajo de los $200.000.000.

Cabe sefialar en primer término que sin perjuicio del nomen iuris utilizado por el legislador, €l Aporte Solidario y
Extraordinario creado por la Ley 27605 se encuentra incluido dentro del concepto de “contribuciones que
equitativa y proporcionamente a la poblacion imponga el Congreso General” al que refiere e articulo 4 de la
Constitucién Nacional. En efecto, se trata de “una suma de dinero que obligatoriamente han de sufragar algunos
sujetos pasivos determinados por la norma, en funcién de ciertas consideraciones de capacidad para contribuir, y
que se halla destinada a la cobertura de los gastos publicos’ (CSIN, in re “Cladd Industria Textil SAA. Y otro
c/Estado Nacional -SAGPY A resol. 91/03", sentencia del 4/8/2009; “Camaronera Patagénica S.A. C/Ministerio
de Economiay otros Samparo”, del 15/4/2014).

Tiene dicho e Alto Tribunal que para arribar a la caracterizacién de un tributo, cabe prescindir de la
denominacién asignada por las normas y atender solo a su naturaleza, pues no se trata de un problema
terminologico sino sustancial (Fallos 303:640); y que para definir su carécter debe estarse a la realidad de las
cosasy alamaneracomo incide (Fallos 280:176).

En ese sentido el Méximo Tribunal ha dicho que “la norma define un presupuesto de hecho que, a verificarse en
la realidad del caso concreto, da origen a la obligacién de ingresar a erario publico una suma de dinero, en las
condiciones establecidas por €lla, siendo que tal obligacion tiene por fuente un acto unilateral del Estado y que su
cumplimiento se impone coactivamente a los particul ares afectados, cuya voluntad carece, a esos efectos, de toda



eficacia’ (CSIN, in re“Pablo Horvath c/Nacién Argentina’, Fallos 318:676, sentencia del 4/5/1995).

En funcidn de esa doctrina jurisprudencial cabe concluir que de las previsiones de la ley como de las de su
decreto reglamentario, surge que € Aporte en cuestion constituye una contribucion de carécter pecuniario,
obligatoria, impuesta unilateralmente por el Estado mediante el dictado de una ley en sentido formal, dictada por
el Congreso Nacional segun e procedimiento consagrado en la Constitucion Nacional, en circunstancias
excepcionales en el contexto de una emergencia sanitaria.

El destino de los fondos recaudados no desvirtia la naturaleza tributaria de la obligacién pecuniaria creada por la
Ley 27605. Tampoco la clasificacion formulada por la Secretaria de Hacienda mediante la resolucién 22/2021,
gue en su articulo 1° dispone incorporar “... €l concepto ‘12.9.4 Aporte Solidario y Extraordinario para Ayudar a
Morigerar los Efectos de la Pandemia en la clase ‘12.9 Otros del tipo ‘12. Ingresos no tributarios del
clasificador de recursos por rubros’, forma obstéculo para considerar al aludido aporte como un tributo, dadas las
circunstancias apuntadas més arriba en orden ala real naturaleza de dicho aporte -que se subsume en |os términos
gue definen € tributo- (véase CNCAF, Salal, en los autos “T.,S. ¢/ EN -AFIP- ley 27605 s/ amparo ley 16.986”,
sentencia del 29 de marzo de 2022). En definitiva se trata de una calificacion que conduce a un encuadre y
tratamiento administrativo de los recursos obtenidos como resultado de la aplicacion de la gabela, que carece de
virtualidad y efectos a los fines de mudar la naturaleza y rasgos esenciales de la misma -definidos por via legal-,
proceder que por lo demés, le esta vedado llevar a cabo a Poder Ejecutivo por via reglamentaria (en tal sentido,
CNCAF, Sda ll, in re “Tarasido, German Enrique Ignacio ¢/ EN AFIP Ley 27605 ssAmparo Ley 16.986,
sentenciadel 14/02/2023).

Ello asi, los agravios de la actora en este aspecto no pueden prosperar.

VIII.- Que, sefidado ello, corresponde a este Tribunal resolver s se gjusta a derecho la multa aplicada por €l
Fisco Nacional referente a aporte solidario extraordinario, con sustento en el articulo 45 de la Ley N° 11.683
(texto vigente).

Dicho articulo establece que serd sancionado con una multa del ciento por ciento (100%) del gravamen dejado de
pagar, siempre que no corresponda la aplicacion del articulo 46 y en tanto no exista error excusable, quienes
omitieren: @) El pago de impuestos mediante la falta de presentacion de declaraciones juradas o por ser inexactas
las presentadas (....).

Al respecto, y en términos genéricos, cabe seflalar que dicho articulo tipifica la infraccion requiriendo la
concurrencia de la omision de pago del impuesto mediante la falta de presentacion de declaraciones juradas o la
presentacion de declaraciones juradas inexactas, tratandose de un ilicito culposo que protege como bien juridico
larenta fiscal. Asimismo, la norma establece expresamente que no procedera la sancién en |0s casos en que exista
“error excusable”.

En otras palabras, para que la conducta en andlisis pueda ser reprimida, se deben verificar concurrentemente los
aspectos objetivo y subjetivo configuradores del ilicito de marras.

Ahora bien, entonces, corresponde evaluar si en el caso particular concurren ambos elementos, o s se da €
supuesto de error excusable.

Del informe fina de inspeccidn surge que, la actora present6 la declaracion jurada del ASE consignando ciertos
montos de base imponible los que luego a instancias de la fiscalizacion fueron rectificados por diferencias de
valuacion lo que, en principio, acarrea el ilicito material de omision de impuesto a concurrir 10s presupuestos



esenciales. Sin embargo, ello no implica que no deba analizarse s se configuran en el caso particular los
elementos que requiere la figura a los fines de su configuracion, en consonancia con las particularidades de la
normatributariaen crisis.

En relacion con el elemento subjetivo, € tipo infraccional contemplado en el articulo 45 de laley procedimental
requiere para su configuracion e elemento culposo, traducido en una conducta negligente desplegada por €l
contribuyente respecto del cumplimiento de sus obligaciones fiscales.

En € caso particular, tal como se resefio, lainexactitud de la declaracién juraday determinacion del gravamen se
originé en la diferencia de valuacion de ciertos titulos pablicos y de la valuacion de la participacion socia de la
sociedad Laguna Limpia S.A. En efecto, se puede observar de las actuaciones administrativas (fs. 3y 4 de los
antecedentes administrativos acompafiados) que existio una diferencia en la base imponible del tributo en relacion
al total de bienes alcanzados en el pais de $204.662.621,68 a $213.522.609,38 resultando una diferencia de base
de $8.859.987,70 que representa menos del 5% de la base declarada y una diferencia de impuesto de
$5.317.047,65 a $5.494.247,41 teniendo que ingresar lasumade $ 177.199,76.

Al respecto la apelante esgrime:

1. En cuanto ala valuacion de la participacion societaria en instancia administrativa acompafié una nota enviada
por la sociedad Laguna Limpia (fs. 27) en cumplimiento con o establecido en el pendltimo péarrafo del art. 2° del
Decreto 42/2021 que obliga a las sociedades ainformar ciertos datos a los fines de la valuacion, donde informa el
patrimonio neto y el porcentaje en la participacion de sus accionistas -entre ellos € aqui apelante-. Menciona que
luego la sociedad determind un valor distinto toda vez que cierra su gjercicio e 30/11 de cada afio y €l aporte
vencio € 30/03/2021 lo que pudo generar esta diferencia en lainformacion.

2. En relacion a la valuacion de los titulos publicos esgrime que tenia titulos de Denominacion AL29 cantidad
6.918 y de Denominacion AL30 cantidad 92.965. El conocido como AL 29, es un titulo publico que, conforme se
acredita, con la documental que se adjunta, es un bono emitido por la Republica Argentina cuyo cédigo ISIN es
ARARGE3209Y 4, emitido en ddlares estadounidenses €l 04/09/2020, en el marco del Decreto (PEN) 676/020 y
la Resolucion 381/2020 del Ministerio de Economia de la Nacion Publicada el 18-08-2020. El cédigo de la Caja
de Valores es 05927.

Expresa que a los efectos de la liquidacion del Aporte Solidario, la Resolucion General de AFIP 4930, en su
articulo 2, dispone: "Art. 2 - Esta Administracion Federal pondra a disposicion de los sujetos alcanzados la
informacion requerida a los efectos de redlizar la valuacion de los bienes (cotizacion de divisas, valuaciéon de
automotores y moto vehiculos, entre otros datos), de acuerdo con lo establecido en los articulos 2° y 3° de laley,
en el micrositio "Aporte Solidario y Extraordinario” (http://www.afip.gob.ar/aporte-solidario/) obrante en el sitio
"web" institucional..."

El contribuyente tomé la cotizacion publicada por AFIP en tal sentido, es decir U$$40,80/100 x 82.64 como
valuacion unitaria. El planteo de la fiscalizacion fue que cabia tomar la otra cotizacién publicada por AFIP que
era $5857/100 como valuacion unitaria. El titulo es el mismo. Tiene diversas cotizaciones segiin se venda en
pesos, 0 se venda en dolares cable, 0 se venda en dblares en Argentina. Todas ellas son cotizaciones oficiales de
la bolsa Argentina.

Sefiaa que € titulo no se vendio, por eso entendia que cualquiera de las tres cotizaciones eran perfectamente
vélidas, atento a que eran distintas formas de comercializar e mismo bien. Idéntico planteo realiza con €l titulo
AL30.



Invoca que es la propia AFIP la que llevé a contribuyente a entender que estaba actuando correctamente al
utilizar una cotizacién informada por dicho organismo. Expresd que no tenia por qué valuar los titulos ala mayor
de todas | as cotizaciones publicadas, que ninguna norma exige eso. Por eso entendié que podia aplicar cualquiera
de las admitidas por AFIP.

No obstante ello, aceptd hacerlo, rectificando su declaracion jurada por la escasa relevancia que tiene. Pero de
ninguna manera consiente que su declaracion jurada original haya sido incorrecta. Se trata de utilizar una u otra
de las cotizaciones publicada, siendo ambas correctas.

Expresado €llo, respecto de la existencia de un error excusable, como se dijo, laley de rito establece que existira
cuando la norma aplicable a caso —por su complegjidad, oscuridad o novedad— admitiera diversas
interpretaciones que impidieran a contribuyente o responsable, aun actuando con la debida diligencia,
comprender su verdadero significado. Ademas, dispone que deberan valorarse, entre otros elementos de juicio, la
normaincumplida, la condicién del contribuyente y lareiteracion de la conducta en anteriores oportunidades.

En efecto, € segundo articulo agregado mediante la ley 27.430 a continuacion del articulo 50 de la ley de rito,
incorpora que se entenderd por “error excusable” cuando la norma aplicable al caso —por su complejidad,
oscuridad o novedad— admitiera diversas interpretaciones que impidieran a contribuyente o responsable, aun
actuando con la debida diligencia, comprender su verdadero significado.

Y continda, en orden a evaluar la existencia de error excusable eximente de sancion, deberén valorarse, entre
otros elementos de juicio, la norma incumplida, la condicién del contribuyente y la reiteracion de la conducta en
anteriores oportunidades.

Por su parte, la jurisprudencia ha sefialado que “para su viabilidad se requiere que el error sea esencial, decisivo e
incul pable, extremos que deben ser analizados en consonancia con |as circunstancias que rodearon el accionar de
aquél a quien se le atribuye la infraccidn tributaria. En todos los casos, € contribuyente debe demostrar que ha
actuado con un comportamiento normal y razonable frente a evento en que se hald, procediendo con la
prudencia que exigia la situacion” (CSIN, “Morixe Hnos. S.A.C.I”, pronunciamiento del 20/08/1996, Fallos:
319:1524; CNCAF, Sdla 11, Causa N° 36.571/12, in re “Argentino Foot Ball Club (TF 28506-1) c. DGI”, del
13/02/2013; Sala V, “Athuel, e Electrénica S.A. (TF 20.688-1) c. D.G.l.”, expte. 22.846/06, 11/05/2006 y
recientemente, Sala lll “Arauca Bit A.F.J.P. SA.”(TF 36903-1) c. D.G.I. ¢ recurso directo de organismo externo,
del 16/02/2017).

Asmismo, cabe destacar la causa“ArcaS.A.” de fecha 18 de marzo de 1998, esta Sala en su anterior composicion
dijo que “ El error excusable comprende tanto supuestos de error de hecho cuanto de derecho. La admisibilidad
del error de derecho, en tanto equiparable al error de hecho, requiere que se alegue y pruebe la existencia de
oscuridad en los diferentes preceptos de la ley cuestionada o que de la inteligencia de su texto surjan dudas
acerca de la situacion frente al tributo. Asi debe agregarse que la causal exonerativa del error excusable precisa,
a efectos de su viabilidad, que el mismo sea esencial, decisivo e inculpable, extremos que deben ser examinados
en consonancia con las circunstancias que rodearon el accionar del contribuyente...”. En similar sentido se ha
expedido la Sala“A” de este Tribunal, en sentencia de fecha 19 de julio de 2007, in re “Unilever de Argentina
SA.” ylaSaa“C” deeste Tribunal, con fecha 29 dejulio de 2013, in re “Carraro Argentina S.A.”, expediente N°
36.304-1.

Siguiendo esta linea, la Sala V de la Camara Nacional en lo Contencioso Administrativo Federal, el 8 de
septiembre de 2004, en autos "Colegio San Gregorio" sentencio que s la persona actud con la prudencia que



exigialasituacion y pese a€ello incurrié en omision, no se la puede condenar.

En virtud de €ello, y tal como dispone € nuevo texto de la ley, este juzgador debe tener en cuenta la norma
incumplida, la condicion del contribuyente y la reiteracion de la conducta en anteriores oportunidades. Ello asi,
teniendo en cuenta las circunstancias de la causa |os argumentos expuestos por la actora resultan atendibles. En
efecto, del examen de los hechosy las constancias incluidas en |os antecedentes administrativos permiten advertir
la presencia de |os supuestos requeridos para la eximir de responsabilidad a aqui recurrente.

No puede perderse de vista que en el caso, €l valor patrimonia declarado fue e que le fuera informado por la
sociedad Laguna Limpia S.A., -como las otras participaciones de las otras sociedades que también acompafia y
gue no han sido motivo de cuestionamiento por parte del Fisco Nacional-, no pudiendo imputarse error alguno a
contribuyente de autos, quien en forma diligente requirio la informacion a las empresas a fin de efectuar la
liquidacion del tributo de marras.

Y en € caso de la valuacion de los titulos se puede observar de la publicacién de la base de AFIP que surgen tres
tipos de valuaciones para e mismo codigo de titulo lo que pudo prestar a confusion del contribuyente, maxime
que tratandose de bonos emitidos en ddlares, pudo razonablemente considerar €l contribuyente que correspondia
tomar alguna de las val uaciones publicadas en esa moneda.

Ello asi no se observa una conducta negligente, por € contrario se entiende razonable la conducta del
contribuyente en las circunstancias que rodearon su accionar .

En consecuencia, de conformidad con el segundo pérrafo del articulo 50.2 de la Ley 11683, atendiendo a las
particularidades de la causa y a la condicion del contribuyente, teniendo en cuenta la colaboracién con la
fiscalizacion, su aceptacion de los gjustes propuestos sin cuestionar los mismos, los cuales no superan € 5% de la
base declarada, y un 3% aproximadamente del tributo; teniendo ademas en consideracion la falta de antecedentes
en infracciones materiales tal como surge del informe glosado a fs. 57 de los antecedentes administrativos de la
causa, corresponde revocar la resolucion apelada. Las costas se imponen por su orden en atencion a la
complejidad de la cuestion y que el Fisco se pudo considerarse en el derecho de aplicar la sancién.

Por ello, SE RESUELVE:
Revocar la resolucion apelada, costas por su orden.

Registrese, notifiquese y oportunamente archivese.
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